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Ist die daktyloskopische Untersuchung als HilfsmitteI zum 
geriehtlich-medizinischen AusschluJl der Vaterschaft 

brauchbar? 
Von 

Dr. med. B. Mueller  und canal, reed. W .  Y. Ting. 

Mit 20 Textabbildungen. 

Berei ts  sei t  1/~ngerer Zeit ,  und zwar  zuers t  im J a h r e  1892 (Galton 
zit.  nach  Heindl), t aueh t en  in der  L i t e r a t u r  Er6 r t e rungen  darf iber  auf, 
ob und inwieweit  die mensehl iehen Pap i l l a r l in i enmus te r  gesetzm/~13ig 
ve re rbba r  sind. I n  le tz te r  Zei t  haben  sich mi t  diesen F ragen  besonders  
in tens iv  Poll und Kristine Bonnevie beseh~tftigt. N a e hde m sehon in 
frfiheren J a h r e n  in der Tagespresse ziemlieh kr i t ik lose  Naehr ich ten  fiber 
die M6gliehkei t  einer  Verwendung yon D a k t y l o g r a m m e n  bei  A l imen ta -  
t ionsprozessen zweeks Aussehlusses der  Vatersehaf t  ersehienen waren,  
die die schroffsten Widersprf iche  von sei ten Heindls und seiner Sehfiler 
hervorr iefen,  k a m  im J u n i  1925 im Z e n t r a l b l a t t  ffir Gynf~kologie ein 
aufsehenerregendes  Refe ra t  N.t~rnbergers fiber diese F rage  heraus,  be- 
t i t e l t  m i t  ,Wahr sehe in l i ehke i t s r eehnung  und E rba na ly se  bei  ger ieht-  
l ichen Va te r scha f t sgu taeh ten" .  I n  dieser Arbe i t  s te l l te  Niirnberger auf  
G r u n d  von Arbe i t en  yon Poll und Kristine Bor~tet,.ie ffir den ger icht l iehen 
Vatersehafts~ussehhfl3 folgende S/ttze auf :  

I. Elliptische Papillarm~ster. 
,,Besitzen beide Eltern elliptisehe Papillarmuster, dana besitzen aueh die 

Kinder mit grSl3ter Wahrseheinlichkeit elliptisehe Papillarnmster. Besitzt ein 
Elter elliptisehe Papillarmuster, dann kOnnen die Kinder ellilotisehe Papillarmuster 
besitzen, sie brauehen aber keine elliptischen Papillarmuster zu besitzen. 

Ffir den gerichtliehen Vatersehaftsnaehweis bedeutet dies: 
1. Besitzt das Kind elliptische l~apillarmuster, die Mutter aber nieht, und 

yon 2 fraglichen Vi~tern nur der eine, d~nn ist es in hohem Grade unwahrseheinlieh, 
dab das Kind yon dem Manne ohne elliptische Papillarmuster stammt. 

An,merkung: lJber die Ergebnisse dieser Untcrsuehungen hat bereits einer 
der Verfasser (B. Mueller) im September 1927 auf der Tagung der Deutseben Ge- 
sellsehaft fiir gerJchtliehe und soziale Medizin in Graz beriehtet. 
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2. Zeigen das Kind und der eine Vaterschaftsverd~chtige zirkul~re Papillar- 
muster, die Mutter und der andere Vaterschaftsverd~chtige dagegen elliptische 
Papillarmuster, dann ist es im hohen Grade unwahrscheinlich, dab das Kind yon 
dem Manne mit den elliptischen Papillarmustern stammt. 

3. Besitzen Kind und Mutter elliptische oder zirkul~re Papillarmuster, dann 
ist ein Entscheid fiber die Vatersehaft aus der Form der Papillarmuster unm6glieh." 

II .  Doppelschlei/enbildung. 
,,1. Besitzen beide Eltern Doppelschleifen, dann besitzen in der Regel auch 

dis Kinder Doppelschleifen. Es k6nnen gelegentlich abet auch Kinder ohne Doppel- 
schleifen zur Welt kommen. 

2. Besitzen beide Eltern keine Doppelschleifen, dann linden sich auch in der 
Regel bei den Kindern keine Doppelsehleifen. 

3. Finden sich nur bei einem der Eltern Doppelschleifen, dann besitzt sin 
Tefl der Kinder Doppelschleifen, ein anderer nicht. 

Infolgedessen kann die Doppelscbleifenbildung bei dem Kinde nur mit sehr 
groBer Vorsicht in Vaterschaftsp~ozessen verwendet werden. 

Finden sich in einem VaterschaftsprozeB bei dem Kinde und dem einen 
Vaterschaftsverd/~chtigen Doppelschleifen, bei der Mutter und dem anderen Vater- 
chaftsverd~chtigen aber nicht, dann ist wahrscheinlicher, dab das Kind yon dem 
Mann mit Doppelschleifen stammt." 

l I I .  Quantitativer PapiUarmusterwert. 
,,Der quantitative Papillarmusterwert der Kinder liegt in der weitaus iiber- 

wiegenden Mehrzahl innerhalb der Variationsbreite der Papillarmusterwerte beider 
Eltern." 

,,Betr~tgt also z. B.", so heil3t es bei Ni~rnberger w6rtlich, ,,der individuelle 
quantitative Wert der beiden Eltern 40--80, dann liegt auch der quantitative 
Papillarmusterwert der Kinder innerhalb der Grenze 40--80." 

,,Die Bedeutung dieser Tatsache," so schreibt Ni~rnberger weiterhin, ,,ffir die 
Praxis l~13t sieh am besten an einem Beispiel zeigen: 

Der quantitative Papillarmusterwert eines Kindes betrage 20, die maximale 
Variationsbreite des Papillarmusterwertes der Mutter mit dem einen Vaterschafts- 
verd~chtigen betrage 40--80, mit dem anderen Vatersehaftsverd~chtigen 0--80. 
Dann ist es in hohem Grade unwahrscheinlich, dal~ das Kind yon dem Manne 
gezeugt wurde, dessen quantitativer Papillarmusterwert mit dem der Mutter eine 
maximale Variationsbreite yon 40--80 ergibt." 

Nach dem Inha l t  dieser Arbei t  mu6te  angenommen  werden, daI3 auf 
Grund  der aufgestell ten Leits~tze in  Alimentat ionsprozessen n u n m e h r  
tats~chlich Gutach ten  e rs ta t te t  werden kSnnen.  

Gegen eine derartige Anwendung  der Ergebnisse der Unte r suchun-  
gen yon  Bonnevie sind zun~chst  (Oktober 1926) E inwendungen  yon  
Sche//er erhoben worden, die allerdings in  der yon  ihm vorgebrachten 
F o r m  n ich t  im geringsten als st ichhalt ig gelten kSnnen.  Sche//er wendet  
ein, die yon Ni~rnberger aufgestell ten Leits~tze wfirden in  foro deshalb 
keine Bedeutung  haben,  weil  man  nach ihnen nicht  sagen k6nne,  dal3 der 
Beklagte der Vater sei. Denn  auch andere Manner  als der Beklagte 
kSnn ten  zuf~llig elliptische Papi l larmuster  oder einen qua n t i t a t i ve n  
Wer t  innerhalb,  der m5glichen Grenzen haben.  Das ist natfirl ich an und  
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fiir sich richtig. Jedoch ist bei allen derartigen Ausfiihrungen, aueh in 
der Arbeit yon IViirnberger, niemals behauptet  worden, man k6nne nach- 
weisen, daB der Beklagte der Vater sei, sondern es ist lediglich ausge- 
sprochen worden, daB man unter Umst~nden einen als Vater in Anspruch 
genommenen Mann als Vater ausschliegen kann, genau so, wie dies dutch 
die Blutgruppenuntersuchung mitunter  m5glich ist. 

Wenn sehlieBlich Sche//er noch von einem Gegensatz zwischen krimi- 
nalistischer und biologisch-medizinischer Anschauung spricht, der sich 
deshalb nicht iiberbrtieken lasse, weft die biologische Beweisfiihrung 
den Anforderungen der kriminalistischen Daktyloskopie (Feststellung 
der Minutien) nieht zu geniigen verm6ge und etwa daraus folgert, daB 
sich deshalb die biologisch-medizinisehen Ergebnisse nicht in Ioro ver- 
werten lieBen, so muB diesseits auf das entsehiedenste dagegen Stellung 
genommen werden. Eine lJberbriiekung der beiden Anschauungen 
ist gar nicht erforderlich. Niemand denkt daran, bei vererbungsbiolo- 
gischer )[hnlichkeit der Papillarmuster ((]bereinstimmung im Geno- 
typus, nicht im Phaenotypus) eine Ident i tgt  im kriminalistischen Sinne 
(Ubereinstimmung in den Minutien) behaupten zu wollen. Es handelt  
sich vielmehr lediglich um die Frage, ob so sichere gesetzmgBige Be- 
ziehungen zwischen den einzelnen Musterformen und der ungefithren 
Zahl der Papillarlinien der Eltern und Kinder bestehen, dab in geeigneten 
Fgllen eine gerichtliche Verwertung zweeks Aussehlusses der Vaterschaft 
mSglieh ist 1 . 

Weit ere Einwendungen gegen die Sehlul.~folgerungen yon Narn- 
berger maehte im Februar  1927 Kristine Bo~er ie  selbst: diese Einwen- 
dungen miissen nun allerdings als ausschlaggebend angesehen werden. 

Bot~ttcvie stellte lest, dal.~ das yon Niirt~berger zitierte Beispiel Ifir 
den Aussehluft der Vaterschaft durch die Bestinmmng des quanti tat iven 
Wertes nicht zutreffe. Der quanti tat ive Wert der Kinder liege nieht, 
wie man naeh dem Beispiel annehmen kSnne, innerhalb der absoluten 
quanti tat ivcn Werte der Eltern, sondern innerhalb einer zu errechnen- 
den, meist gr6Beren Variationsgrenze. 

AuBerdem warf Bonnevie ein, dab das Material, auf das sic ihre Er- 
gebnisse stiitze, zu gering sei, um eine geriehtliche Anwendung zu reeht- 
fertigen. 

SpS~ter, und zwar im Juli 1927 referierte aueh Poll in den Krimi-  
nalistisehen Monatsheften die yon Niir~berger aufgestellten Gesiehts- 
punkte. Aueh nach dem Inhal t  dieses Referates muftte man annehmen, 
dab bereits jetzt  eine praktische Anwendung m6glich ist. 

Nun hat  aber gerade an der Frage der praktisehen Anwendbarkeit  
dieser Methoden der geriehttiehe Mediziner das gr6Bte Interesse. Es 

1 Niirnberger hat inzwischen selbst die Einw/inde Sche[/ers im Zentralbl. f. 
Gyn/ikol. zurtickgewiesen. 
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schien daher den Verfassern n icht  ganz richtig zu sein, einfaeh abzu- 
warten,  bis die Vererbungsforscher das nStige Material  zusammen-  
getragen haben,  sondern es besteht  bei der Wicht igkei t  der Unte rsuchun-  
gen ffir den gerichtl ichen Mediziner geradezu die Verpflichtung, selbst 
zur Vermehrung des Materials beizutragen und  so den For tgang  der erb- 
biologischen Erkenntn i sse  in dieser Rich tung  zu beschleunigen. 

Die Verfasser gingen daher daran,  Material  zu beschaffen, und  zwar 
gelang es, 100 Fami l ien  mi t  zusammen 168 K i n d e r n  zu daktyloskopieren.  
Die Unte rsuchung  hat te  natfir l ich nur  d a n n  Wert ,  wenn die Legi t imi t~t  
der Kinder  n ieht  zweifelhaft war. Es wurde daher auf die Unte r suchung  
yon f luktuierenden Arbeiterfamil ien,  von einigen Ausnahmen  abgesehen, 
verziehtet.  Es kamen  nu r  bodenst~ndige Fami l ien  und  besser si tuierte 
Mittelstandsfami]ien in Betracht ,  fiber die im Orte (Greifswald und  Um- 
gebung) niehts  N~ehteiliges bekann t  war. Soweit die Famil ien  den Ver- 
fassern n icht  persSnlich b e k a n n t  waren, wurden entsprechende Erkundi -  
gungen - - e s  handel te  sich in diesen F~llen fast immer  um Dorfbewohner 
- -  beim Geistlichen oder beim Dorfschulzen eingezogen. Der Zweck 
der Unte rsuchung  wurde den Fami l ien  mitgeteil t .  

Nach dem Beruf der Famil ienvors t~nde  setzt sich unser Material 
wie folgt zusammen:  

H6here Beamte und sonstige Akademiker . . . .  9 
Mittlere Beamte . . . . . . . . . . . . . . .  9 
Untere Beamte . . . . . . . . . . . . . . . .  17 
Kaufleute . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 
Landwirte . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 
]-Iandwerksmeister . . . . . . . . . . . . . .  22 
Arbeiter . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 

Um die mit der Fingerabdrucknahme verbundene Bel~stigung fiir die Familien 
m6glichst abzuktirzen, wurde auf Mitnahme des groBen daktyloskopischen I{ustens 

Abb. 1--3. Technik der Fingerabdrucknahme. verzichtet und dieTechnik gegen- 
fiber den Vorschriften ftir Krimi- 
nMbeamte vereinfacht. Eine 
wesentliche Erleichterung bedeu- 
fete fiir uns eine yon dem Krimi- 
nalassistenten Herrn t~aetz (Kri- 
minalpolizei GreifswMd) ange- 
gebene Vorrichtung folgenderArt: 

Die Druckerschw~rze wurde 
zun~chst auf ein handliches Weil~- 
bleeh aufgetragen, mit diesem 
Weil~blech wurden die betreffen- 

Abb. I. den Finger eingesehwi~rzt (Abb. 1 ). 
Das P~pier wurde in das ~b- 

gebildete gebogene Blechstiiek eingezogen (Abb. 2a) und sodann Blechsttick mit 
Papier auf dem Finger abgerollt (Abb. 3). Zum Gebrauch ftir Kinder wurden 
entsprechend kleinere, handliche Blechstiicke hergestellt (Abb. 2b u. c). Auf diese 
Weise maehte die Fingerabdrueknahme auch bei kleineren Kindern keine son- 
derlichen Schwierigkeiten. 
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Bevor wir an die Verwertung des gesammelten Materials heran- 
gingen, wurde zur Vermeidung von MiBverst~ndnissen die einsehl~gige 
Literatur ,  iusbesondere die Arbeit  yon Kristine Bonnevie , ,Studies on 
papil lary pat terns  of human  fingers" im Original genau durchgearbeitet .  

Abb. 2. 

Zun~tehst interessierten uns die Beziehungen zwisehen den quan. 
titativen Werten der Eltern zll denen der Kinder,  weil diese Beziehungen 
im Gegensatz zu best immteu M usterformen (Ellipsen, Doppelschleifen) 
bei jeder ei~lzeb~en Familie studiert  werden konnten.  

Abb. 3. 

I. Quantitativer Papillarmusterwert. 

Die Feststellung des sog. quantitativen Papillarmusterwertes (Poll, Bonnevie) 
beruht auf der Ausz/~hlung der Papillarlinien zwischen den sog. Termini. Diese 
Z/ihlung wurde zun/~chst yon Galton lediglich bei Schlingen zu Registra~urzwecken 
angewendet. 
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Cwgto~ unterseheide~ einen inneren und f~ufieren Terminus. 
Der ~a~ere Terminus liegt in der Gegend des Delta. Fiir seine Best, immung 

hal  Galto~ folgende Vorschrif~ gegeben (zit. nuch Heb~dl): 
,,Das Delta kann entweder dutch Gr einer einzeluen Papillarlinie ge- 

bildet werden (Abb. 4) oder dureh pl6tzliches Auseinanderlr zweier Linien, 
(tie bis dahin parallel gelaufen sind (Abb. 5). 

Abb, 4--~. Best~immung 4e~ ~uBereu Ter- 
mira(s, Die Ploile deuten die Lage de~ 

Ke~nes des Musters ~u, 

Wenn die obere und untere Seite des Deltas dutch die,Gabelunff einer Linie 
gebildet werden, bildet der Gabelungspunkt den ~ugeren Terminus (Abb. 4). 
Wenn mehrere solcher Gahehmgspunkte vorhunden sind, wird derjenige, der 
dem Zentnlm des Papillarlinienbildes am n~chst.en ist, Ms Rugerer Terminus be- 
zeichnet (Abb. 6). 
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Wenn die nntere  und  obere Seite des Deltas dureh das Auseinanderlau/en 
zweier Papillarlinien gebfldet werden, so vers teht  man unter  /iul~erem Terminus 
den Punkt ,  der der Stelle des Auseinanderlaufens am n~chsten vorgelagert ist  
(Abb. 5 u. 7). Dieser i~ugere Terminus kann  ein frefliegender Papi l larpunkt  oder 
ein P u n k t  einer l~ngeren und kiirzeren Papillarlinie, j~ sogar ein P u n k t  der ~uBer- 
sten Schlinge eines Schlingenmusters oder des /~ugersten Wirbels eines Wirbel- 
musters sein." 

Der inhere Terminus entspricht  dem Kern  des Musters. Die genauen Be- 
s t immungen Galtons hierfiber lauten nach Heindl wie folgt: 

,,Der Kern eines Schlingenmusters kann  entweder aus einer innersten Sehlinge 
bestehen (wenn die beiden innersten Linien an  der Spitze durch eine Kuppe ver- 
bunden sind (Abb. 8a) oder aus einer Anzahl  yon nicht  verbundenen Linien sog. 
, ,Stangen" (Abb. 8 b - - d ) ;  besteht  der Kern des Musters aus einer Schlinge, so is t  
der innere Terminus in dem vom Delta entfernteren Sehenkel der Schlinge ge- 
legen, a n d  zwar an demjenigen Punkt ,  an  dem die Wendung (Kuppe der Sehlinge) 
beginnt  (Abb. 8a). Besteht  der Kern des Musters aus einer Stange, so ist  die 
oberste Spitze der Stange der innere Terminus (Abb. 8b). Besteht  der Kern  des 
Musters aus mehreren Stangen, so ist bei ungerader Zahl derselben die Spitze 
der mit t leren Stange der innere Terminus 
(Abb. 8d). I s t  die Zahl der Stangen eine ge- [ ~ ]  [ u  
rade, so denkt  man sieh die beiden innersten ((/J f// Stangen durch eine Kuppe verbunden,  und  
bes t immt den inneren Terminus so, als ob eine b 

a > Delf~ innerste Sehlinge vorliegen w/irde (Abb. 8e). 
Der Kern eines Wirbelmusters bzw. der 

innere Terminus desselben ist die Mitte des ~ / ' ,  ~ , ~  
innersten Ringes oder das im~erste Ende der /r/( (fI(J 
Spirale. 

Der Kern bzw. innere Terminus der a~ 
deltalosen Muster (B6gen) 1/~gt sieh mangels C 
geeigneter Anhal tspunkte  nieht  feststellen 
und  ist aueh fiir (lie Registrierun~ irre- 
levant ."  

Abb. 8. Bestimmung des inneren Terminus. 
(Aus Heindl: Daktyloskopie.) 

Danaeh haben wir bei einer Sehleife einen ~tul]eren und  einen inneren Terminus. 
beim Wirbel einen inneren nnd  2 /~ugere Termini, beim Bogen keinen Termimls. 
Nun fragt es sieh, wo man bei Doppelschlei/en und Seitentaschen den inneren Ter- 
minus annehmen soll. Bonnevie l/~gt sieh hiertiber in ihrer Arbeit  nieht  aus. Je- 
doeh geht  aus den yon ihr gebraehten Abbildungen (Hereditas 4, 222) hervor,  
dab sie bei diesen Mustern 2 inhere Termini ann immt  und  dab sie die einander 
am n/iehsten gelegenen inneren und /~ugeren Termini als zusammengehOrig be- 
t raehte t  (Abb. 11). 

Bei der An ~zahlung der Papillarlinien ist Bonnevie gleiehfalls den Vorsehriften 
Galtons gefolgt, die folgendermaBen lauten (zit. naeh Hei.ndl). 

..Man denkt  sieh im Sehlingenmuster eine Gerade yore /~uBeren zum inneren 
Terminus gezogen (Abb. 9). Nun z/~hlt man alle Papillarlinien, die die Gerade 
sehneiden, wobei folgende Vorsehriften zu beachten sind: 

Die beiden Termini werden nieht  gez~hlt. Linien, die zwar nahe bis zur Ge 
raden heranlaufen, aber diese nieht  mehr  schneiden, werden selbstverstAndlich 
aueh nicht  mitgez~hlt. Wenn dagegen von einer Gabelung 2 Linien herriihren, 
die die Gerade schneiden, so werden diese beiden Linien gez/~hlt, aueh wenn die 
Gabelung ganz nahe der Geraden liegt. 
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Auch kleine Linienfragmente werden, wenn sie die Gerade sehneiden, gezahlt L 
Schneider eine Linie die Gerade mehrfach, was fast  nie vorkommen diirfte, so 
wird sie auch mehrfaeh gezahlt ."  

Trotz dieser exakten Vorschriften wird es in der Praxis nicht  zu vermeiden 
sein, dab gewisse UnregelmaBigkeiten beim Auszahlen der Papillarlinien unter- 
laufen kSnnen. Schon die Feststellung der Termini ist t rotz der korrekten Definition 
Galtons mitunter  n ieht  ganz eindeutig. Schliel~lich wird (Versuehe der Verfasser 
haben dies bestatigt)  die Verbindungslinie zwischen dem Termini t rotz  grOl~ter 
Sorgfalt yon dem einen Bearbeiter doeh etwas anders gezogen als yon dem anderen; 
so ist es erklarlich, dab die Linienzahlen mi tunter  um eine oder 2 Linien yon den 
einzelnen Bearbeitern verschieden angegeben werden kSnnen. 

Diese Abweichungen werden zum grOl3ten Tell dadureh ausgegliehen, dab 
man zur Erreehnung des Papfllarmusterwertes nicht  die absoluten Zahlen der 
Papillarlinien, sondern ein Klassensystem benutzt .  Bonnevie ha t  folgende Klassen- 
einteilung angegeben: 

Zahl der  Papi l lar l in ien zwischen 
Klasse  De l t a  und  Z e n t r u m  

0 . . . . . . . . .  kein Delta 
1 . . . . . . . . . .  0 
2 . . . . . . . . .  1--2 
3 . . . . . . . . . .  3 - -4  
4 . . . . . . . . . .  4 - -6  
5 . . . . . . . . . .  7 - -8  
6 . . . . . . . . . .  9 - -10  
7 . . . . . . . . . .  11--13 
8 . . . . . . . . . .  14--16 
9 . . . . . . . . . .  17--20 

10 . . . . . . . . .  mehr als 20 

D e r  q u a n t i t a t i v e  W e r t  d e r  e i n z e l n e n  F i n g e r  i s t  d a n n  d a s  a r i t h m e t i s c h e  

M i t t e l  d e r  b e i d e n  K l a s s e n w e r t e  au f  b e i d e n  S e i t e n  des  M u s t e r s .  W e n n  

m a n  a lso  z. B.  z w i s c h e n  d e m  i n n e r e n  u n d  d e m  /s T e r m i n u s  a u f  

d e r  e i n e n  Se i t e  e ines  W i r b e l s  12 L i n i e n  z/s (K la s se  7), z w i s e h e n  d e m  

i n n e r e n  T e r m i n u s  u n d  d e m  /~ul3eren T e r m i n u s  a u f  d e r  a n d e r e n  Sei te  

15 L i n i e n  (K la s s e  8), so be t r~ tg t  d e r  q u a n t i t a t i v e  W e r t  des  F i n g e r s  

7 d - 8  
- -  7,5 (Abb .  10). 

2 

Zahlt  man bei einer Schleife (Abb. 9) zwisehen innerem und auBerem Ter 
8 + 0  

minus 15 Linien (Klasse 8), so betragt  der quant i ta t ive  Wer t  2 ~ - -  4.  

0 -4-0  
Die Bogen haben demnaeh den Weft  2 - - 0 .  

• icht  vorgesehen ist  bisher in der Literatur  die Best immung des quant i ta t iven 
Wertes eine komplizierten Musters mit  3 Deltas. Wir verfahren in solehen Fallen 
wie folgt (Abb. 12): 

1 Anm.: Von dieser Vorschrift  sind wir in vereinzel ten Fallen dann  ab- 
gegangen, wenn es sich um Fragmente  h~ndelte, die bedeutend dtinner waren 
als die anderen Papillarlinien, die gar n icht  in das .Gesamtbi ld  des Musters 
hineinzupassen schienen (s. Abb. 11). 
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Das Muster wird in 2 einzelne Muster (hier eine Schleife und  eine Zwillings- 
sehlinge) zerlegt. Nach Feststellung der Klassenzahlen der beiclen Seiten der 
Zwillingsschlinge und der Klassenzahl der Schleife ist der quant i ta t ive  Wert  des 
Gesumtmusters der Durehschni t t  der 3 einzelnen Klassenwerte. 

Der quant i ta t ive  Wert  des Gesamti~dividuums wird durch Addieren der 
Werte der einzelnen Finger erreehnet. Es sehwankt  da der Wert  des Einzel- 

musters im H6ehstfalle 1 0 ~  10. = 10, im geringsten Falle (bei B6gen) 0 be- 
2 

t ragen kann,  zwisehen 0 und  100. Diese extremen Werte werden natiirlieh sehr 
selten sein. 
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Bonnevie hat  nun  fiber die Variabilitgt des Vorkommens der Werte der ein- 
zelnen Finger und  der Gesamtwerte genaue statistisehe Untersuchungen angestellt. 

Folgende Ergebnisse sind ftir den Zweck dieser Arbeit  yon Belang: 
Bei der Errechnung der durehsehnit t l iehen HShe der quant i ta t iven  Werte  

de r  einzelnen Finger von 125 Individuen stellte sieh heraus, dag die quant i ta t iven  
�9 Werte  der einzelnen Finger nieht  etwa ungef/~hr gleieh sind, sondern daft best immte 
Finger, z. B. der 1. und  4. Finger der rechten Hand  gewOhnlieh relativ hohe Werte  
-haben, w/~hrend man bei anderen Fingern, z .B .  beim 5. Finger relativ geringe 
Werte findet. Auf Grund dieser Erkenntnis  muBten gegen die Verwendung der 
absoluten Zahlen der quant i ta t iven  Werte Bedenken geltend gemacht  werden. 
Wenn  z. B. beim rechten 4. Finger ein hoher Wer t  gefunden wfirde, so h/~tte das 
nicht  so viel zu bedeuten, als wenn der 5. Finger, der im Mlgemeinen einen niedrigen 
Wert  hat,  einen hohen Wert  bes/~Be, tI ieraus 
ergab sich die Notwendigkeit,  den quant i ta t iven  
Wert  der einzelnen Finger  zu korrigieren. Bei 
der  Berechnung der Korrektions/aktoren ging 
Bonnevie wie folgt vor:  

Sie erreehnete bei 125 Individuen die durch- 
sehnit t l ichen Werte  der einzelnen 10 Finger und  
auBerdem den Durchsehni t tswert  aller 1250 Finger 
der 125 Personen. Hierbei ergab sieh, dab sowohl 
tier Durehsehni t tswert  aller 1250 Finger als auch 
der Durchschni t tswert  des 2. reehten Fingers 4,6 
betrug. Die Werte der fibrigen Finger waren 
demnaeh auf den Wer t  des 2. reehten Fingers zu 
beziehen. Es wurde daher fiir alle Finger die 
Zahl  erreehnet, mit  der der absolute quant i ta t ive  Abb. 12. 
\Vert der einzelnen Finger multipliziert werden 
mug, um auf 4,6 zu kommen. Mit diesem Faktor  wurden bei alien sp'~teren Be- 
rechnunzen die quant i ta t iven  Werte multiplizierf., und arts diesen ,.korrigierten 
Werten"  der einzelnen Fin/er  wurde dann erst dec Gesamtwert  des Individuums 
berechnet. 

Trotz mi tunter  grolBer Untersehiede zwisehen den korrigierten und nieht  
korrigierten Werten  der Einzelfinger war die Differenz bei den Summen der Einzel- 
werte reeht  gering. 

Die Korrektionsfaktoren ffir die einzelnen Finger, wie sie Bonnevie erreehnet 
hat,  seien hier noeh einmal wiedergegeben. 

Finger Korr.-Faktor 
links 1 0.95 

2 1,0S 
3 1,10 
4 0,86 
5 1,15 

Finger Korr.-Faktor 
reehts 1 0,86 

2 1,00 
3 1,17 
4 O,SO 
5 1.25 

Fernerhin stellte sieh bei den statistisehen Untersuehungen Bonnevies heraus, 
dab die untersuehten Personen in extremen Ftillen an den Fingern entweder dureh- 
ggngig relativ hohe oder durehggngig relativ niedrige Werte  haben,  dab aber 
ext rem hohe und  niedrige Werte an den einzelnen Fingern bei ein und  derselben 
Person nieht  vorkommen. Hieraus sehlog Bonnevie, dab der quant i ta t ive  Wert  
des Gesamtindividuums nieht  eine zufgllig ents tehende Summe einzelner nieht  
miteinander  in Beziehung stehender Zahlen ist,, sondern dab er his zu einem gewissen 
Grade als eharakteristisches Merkmal dieses Individuums angesehen werden mug. 
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In  demselben Sinne laBt sich auch noch folgende Beobachtung Bonnevie,~ 
deuten:  

Wahrend  die graphisehe Verteilungskurve yon den Werten  der einzelnen., 
Finger von 175 Personen eine recht  regellose war, war die Kurve  der Gesamtwerte 
dieser 175 Personen um so regelmi~Biger. Sie zeigte nur  auf der H6he 2 Zacken, 
als deren Ursache Bonnevie eine n ieh t  richtige Klasseneinteilung fiir die hoch- 
wertigen Schleifen annahm, sonst ~hnelte sie auffallend der Binomialkurve. Die 
H~ufigkeit der einzelnen quan t i t a t iven  Werte  der Individuen folgt also der all- 
gemeinen gesetzmaBigen Verteilung yon Varianten in der belebten Natur ,  die der  
Zahlenreihe der Koeffizienten eines Binoms entspricht.  Es kommen also die 
h6chsten und  die niedrigsten Werte sehr selten vor;  naeh der Mitre zu n i m m t  
die H~ufigkeit des Auftretens regelmitBig zu. 

Auch diese Gesetzm~Bigkeiten in der  Verteflung der t t6he  der quan t i t a t iven  
Werte  der Individuen sttitzte die Berechtigung der Annahme,  dab die quant i ta-  
r iven Werte  als charakteristische Merkmale der Individuen anzusehen sind; damit  
war die M6glichkeit einer Mitbeteiligung der quantitativen Werte an der Vererbung 
qegeben. 

Bonnevie verglieh daher  die quant i ta t iven  Werte der Eltern mit  denen der 
Kinder.  Dabei fiel ihr auf, dab in einer Anzahl der FMle die Werte  der Kinder  un- 
gef~hr zwischen denen der El tern lagen und  dab die einzelnen Kinderwerte ziemlich 
regelm~Big zwischen den Wer ten  der El tern  verteil t  waren. Es sehien demnach,  
als ob die quant i ta t iven  Werte  tatsachlich bei der Vererbung eine Rolle spielten. 

U m  weiter arbeiten zu k6nnen, n a h m  nun  Bonnevie zun~chst  rein hypothetisch 
an, dab der quant i ta t ive  Wer t  tatsgchlich gesetzm~Big vererbt  wird, und  zwar 
schien die gleichm~Bige Verteflung der quant i ta t iven  Werte  der Kinder  auf eine 
Polymerie der Erbfaktoren hinzudeuten,  derart,  dab die bei den El tern  vorhandenen,  
den quan t i t a t iven  Wert  bedingenden Erbfaktoren sieh bei den Kindern gleich- 
sinnig summieren, und  so je nach der Dominanz der Erbfaktoren und je nachdem 
bei den Kindern  eine Homozygotie oder eine Heterozygotie vorliegt, den quanti-  
ta t iven Wer t  der ni~chsten Generation bestimmen. 

Die n~chste Frage galt nun  der Zahl  der polymeren Erbfaktoren.  Eine Famflie 
zu finden mit  einer Kinderanzahl,  deren daktyloskopische Untersnchung auch 
nur  ungefahre Rfickschliisse auf die Zahl  der Erbfaktoren er laubt  hat te ,  war 
nattirl ich ausgeschlossen; da nun  aber bei der F 2-Generation der S tammb~ume 
die Vererbungsmerkmale binomial vertei l t  sind, genau ebenso, wie die quant i ta-  
t iven Werte  bei der Gesamtheit  der untersuchten Individuen,  glaubte Bonnevie 
f/ir die hypothetische Errechnung der Anzahl der Erbfaktoren die gesamte yon 
ihr untersuehte  Populat ion einfach als eine F 2-Generation ansehen zu kSnnen, 
in der ja  die Vererbungsmerkmale gleichfalls binomial verteflt sind. 

Die Gesamtzahl der yon Bonnevie untersuchfen Individuen betrug 24518 
(Material des Gerichtshofes in Oslo). Von diesen 24518 Individuen ba t t en  26 
den Wer t  0 und  28 den Wert  100. ])as Verh~tltnis der Anzahl dieser extremen 
Werte  zur Gesamtzahl der Individuen betr~gt 1:943, einer Zahl, die dem Ver- 
hi~ltnis 1:1024 ziemlich nahekommt.  Nun  ist aber 1024 die Summe der Koeffi- 
zienten des Binoms (a + b) 1~ Bonnevie n a h m  daher rein hypothet isch 5 Erb- 
faktorenpaare an 1. Bezeichnet m an  diese Erbfaktoren mit  A a  Bb Cc Dd Ee, 

1 (a 37 b) 1~ = a 1~ + lOagb + 45aSb 2 q- 120aTb 3 -q- 210a6b a 
q- 252a~b ~ -}- 210 a4b6 q- 120 a3b 7 q- 45a~-b 8 q- l O a b  9 -}- baO. 

Die Koeffizienten lauten also: 

1 10 45 120 210 252 210 120 45 10 1.  

Die Summe dieser Zahlen betr~gt  1024. - -  Setzt man a = b ~ 1, so erh~lt  man 
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dann  ha t  ein Individuum mit  dem quant i ta t iven  Weft  yon 100 die genisehe Formel 
A A  B B  CU DD E E  oder anders geschrieben A t3 C D E ,  und  ein Indiv iduum 

A B C D E  
mit  Wer t  0 die Formel a b c d e, d. h. bei einem Menschen mit  dem Wert  100 

a b c d e  
vererben sieh alle Merkmale dominant ,  bei einem Wert  0 rezessiv. Ha t  z. B. der  
Vater  den Wert  10, die Mutter  den Wert  20, so wiirden die genischen Formeln 
wie folgt lauten:  

Vater  V = A  b c d e Mutter  M = A  B c d e 
a b c d e  a b c d e  

Beide Formeln enthal ten zusammen nur  3 dominantvererbbare  Faktoren,  
die zu erwartende t t6ehstzahl  der Werte  der Kinder  betrKgt also 30, die Mindest- 
zahl betr~gt, da alle 5 Faktoren sowohl beim Vater  a]s aueh bei der Mut ter  nach 
den obigen Formeln rezessiv sein k6nnen, 0. 

Ein  anderes Beispiel: 

V = 100, M = 90 
V = A  B C D E ,  M = A  B C D  E 

A B C D E  A B  C D e  

Grenzen: 100--90. 

Ein  3. Beispiel: 

V ~ 5O M =- 50 
V : A  B C D E  M ~ A  B C D E  

a b c d e  a b c d e  

Grenzen : 0--100. 

Wie hieraus hervorgeht,  liegen die zu erwartenden quant i ta t iven  Werte  der  
Kinder  nieht  zwisehen den absoluten Werten  der Eltern,  sondern die Differenz 
der Grenzzahlen ist um so kleiner, je extremere Werte die El tern haben.  (Hierbei 
ist es gleiehgiiltig, ob die Werte der El tern  gleichsinnig extrem, also beide Wer te  
entweder 0 oder 100 angen~hert, oder entgegengesetzt extrem sind, also der eine 
Wert  0, der andere Wert 100 angen~hert.) :Die Grenzzahlen liegen um so weiter 
voneinander entfernt,  je nMler die quant i ta t iven  Werte  der El tern sieh um den 
Mittelwert 50 gruppieren. 

Diese hypothetischen (Yberlegungen bestht igten sieh im allgemeinen bei dem 
von Bonnevie untersuchten Material. Leider gibt  sie die Zahl der untersuehten  
Familien nicht  an. In  der zusammenfassenden Tabelle sind nur  20 Familien an- 
geffihrt. Bereits unter  diesen 20 Familien befinden sich 2 Ausnahmez~, eine Aus- 
nahme ist geringfiigig, die andere aber sehr erheblich. Bon~evie fiihrt diese Ab- 
weichungen auf Mutat ion zurfick. 

Zum Sehlu{3 dieser gr66tenteils referierenden Ausfiihrungen sei noeh aus- 
driicklich betont,  dal3 Bo~evie  stets yon einer Arbei tshypothese sprieht, sieh in 
der Wer tung  ihrer Schlul3folgerungen sehr zuri ickhaltend ausdrfiekt und  die 
M6gliehkeit einer praktisehen Anwendung vor Gericht i iberhaupt  nicht  erw~hnt. 

N a c h  d e n  i m  V e r l a u f  d ie se r  D a r s t e l l u n g  w i e d e r g e g e b e n e n  G e s i e h t s -  

p u n k t e n  w u r d e  n u n  a u c h  u n s e r  M a t e r i a l  b e h a n d e l t .  Z u r  B e s t i m m u n g  d e r  

T e r m i n i  in  Zwe i fe l s f~ l l en  u n d  z u r  A u s z ~ h l u n g  d e r  P a p i l l a r l i n i e n  be i  n a r -  

2 x~ ~ 1024, das wiirde bier bedeuten, bei der Annahme yon 10 Erbfaktoren  
(5 Erbfaktorenpaaren)  bei beiden El tern sind bei den ~ a c h k o m m e n  2 TM = 1024 
versehiedene Erbvar ia t ionen m6glich. 
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big durchsetzten Mustern und bei kleinen Kindern war es mitunter  
notwendig, yon den Abdriieken vergrSl3erte Photogramme herzustellen. 
Um Zeit und Geld zu sparen, wurde die Verwendung yon Plat ten ver- 
mieden, die Fingerabdriicke wurden vielmehr unter Anwendung stark 
vergrSI~ernder Objektive (Summare yon Leitz) unmittelbar auf Brom- 
silberpapier photographiert.  M~n erhielt zwar so auf dem Papier ein 
Negativ, die Brauchbarkeit  des Lichtbildes zur Bestimmung der Termini 
und zur Ausz~hlung der Linien wurde aber keineswegs dadurch beein- 
tr~chtigt. 

Nach Ausz~hlung der Papillarlinien wurden dann fiir jeden Finger 
nach der yon Bonnevie angegebenen Klasseneinteilung die quanti tat iven 
Werte bestimmt,  die Werte wurden korrigiert und aus den korrigierten 
Werten der Gesamtwert  des Individuums berechnet; daneben wurden 
aber natiirlieh auch die unkorrigierten Gesamtwerte festgestellt. 

Auch bei unserem Material best~tigte sieh die Beobaehtung yon 
Bonnevie, dal3 bei den einzelnen Fingern die Differenz zwischen dem 
quanti tat iven unkorrigierten und dem korrigierten Wert  mitunter recht 
grol3 ist. Dies war jedoch nach Addition der einzelnen Werte nieht mehr 
der Fall, die Unterschiede waren recht geringffigig, so dab man fast in 
Versuehung kam, sich die recht zeitraubende Arbeit des Umrechnens 
zu ersparen. 

Da aber bei der Abrundung der quanti tat iven Werte der Eltern auf 
volle Zehner zweeks Errechnung der Variationsgrenzen Dezimalstellen 
aussehlaggebende Bedeutung haben kSnnen, wurde dennoch die Korrek- 
tur  fiberall vorgenommen und als ma[3gebend fiir die Berechnungen 
wurden einheitlich nur die korrigierten Werte angesehen. 

Schon w~hrend der Berechnung der Werte der Kinder und der Eltern 
entstand allgemein der Eindruek, dal3 bei hohen Werten der Eltern die 
Werte der Kinder gleichfulls hoeh waren und dal3 bei niedrigen elterlichen 
Werten sich die H6he der Werte der K i n d e r  gleichfalls niedrig hielt. 
Mit l~iicksicht auf die Darstellung yon Ni~rnberger, dal~ die quanti tat iven 
Werte der Eltern einfach zwischen denen der Kinder liegen, wurde neben- 
bei auch auf diesen Zusammenhang geachtet. Hierbei stellte sich jedoch 
heraus, dal3 recht viele Kinder aul3erhalb der absoluten Grenzen der 
quanti tat iven Papillarmusterwerte der Eltern lagen, und zwar war dies 
der Fall bei 81 yon 168 Kindern. 

Wenn man dagegen das Verh~tltnis der Kinderwerte zu den nach 
Bonnevie aus den Werten der Eltern erreehneten Variationsgrenzen 
betraehtete, so zeigte sich, dal3 die Werte der Kinder tats~chlich meist 
innerhalb der Variationsgrenzen lagen. 

Jedoch auch bier gab es ,,Ausnahmen", und zwar wurden diese Aus- 
nahmen festgestellt bei 10 Familien mit  insgesamt 13 Kindern bei einem 
Material yon 100 Familien mit  168 Kindern. 
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Diese Ausnahmen mSgen zun~chst in folgender Tabelle zusammen- 
gestellt werden. 

~ v Quant. Weft I 
�9 ~ Beruf des Familien . . . . . .  Variations- ! 

~ ~ Vorstandes / Vaters] des / Mutterl der grenzen ! Quant. Werte der Kinder 1 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 

8 
9 

10 

1 Lokomotivheizer 
6 Landwirt 

31 Maurer 
55 Landwirt i 
62 Gemeindevorsteher 
63 Weichensteller 
73 Mittlerer Beamter 

79 Fischer 
97 Arbciter 
99 Oberpostschaffner 

17,56 
58,16 
85,37 
80,64 
30,68 
69,80 
22,81 

39,57 
19,77 
92,09 

6,35 
71,79 
82,93 
33,63 
23,53 
18,48 
96,12 

9],43 
12,12 
79,29 

0--30 
30--100 
60--100 
30--80 
0--50 

20--70 
50--70 

40--90 
0--40 

70--100 

I 
l) 76,33 4,2 
49,7 2) ~3,53 65,11 76,87 
3) 54,81 96,48 
4) 85,~5 
23,68 5) 74,91 
51,5 49,86 6) 73,48 67,83 
7) 88,0~ 50,45 8) 30,~4 

9) 48,28 
10) 95,37 57,96 
11) ~5,a,r 
12) 61,4 13) 58,4~( 

Es handelt sich also um eine ziemlich hohe Zahl yon Ausnahmen. 
D~t die Variationsgrenzen in den meisten F~llen recht grol~ sind, 

ist bei unserem verh~ltnism~I~ig kleinen Material die MSglichkeit nicht 
ganz auszuschlie3en, dab sich die Zahlen der Kinder nur zuf~llig inner- 
halb der reeht weiten Variationsgrenzen befinden und dab vielleieht in 
Wirklichkeit irgendwelche Gesetzm~gigkeiten gar nicht vorhanden sind. 
Es wurden (taher anf der Liste der gesammelten Familien zu den Eltern 
falsehe Kinder gesetzt, derart, (tag z. B. ztl den Eltern der Familie l die 
Kinder der Familie 2 gesetzt wurden and so fort. Dann wurde fest- 
gestellt, in wievielen F~tllen (lie Kinder jetzt augerhalb der Variations- 
grenze lagen, und dieses Verfahren in 50 verschiedenen Kombinationen 
durchgeffihrt. Hier war aber die Zahl der ,,Ausnahmen" erheblieh grSBer, 
sie betrug bei den versehiedenen Kombinationen im geringsten Falle 
36, im HSehstfalle 51 Kinder, im Durchschnitt 43,6 Kinder aus durch- 
schnittlich 33 Familien. Man wird demnach die MSgliehkeit einer rein 
zufglligen Lage der kindlichen Werte innerhalb der ziemlich weiten 
Variationsgrenzen ablehnen and aueh auf Grnnd dieses Materials das 
Zutre//en der Hypothese yon Bonnevie, wenigstens fiir die iiberwiegende 
Mehrzahl der Fglle, bestgtigen k6nnen. 

Nunmehr mugte man sieh fragen, hat es bei der relativ hohen AnzahI 
der Ansnahmen fiir die gerichtliche Medizin iiberhaupt noch praktischen 
Wert, sich mit dieser Methode zn besehgftigen. 

Natfirlich mul3 man bei der Bewertung der Ausnahmen gerade fiir 
die gerichtlich-medizinische Anwendung recht strenge Gesichtspunkte 
anwenden. Es ist zu berticksichtigen, dag die Berechnung der Varia- 
tionsgrenzen anf Grnnd recht hypothetischer Annahmen vorgendmmen 

Die Ausnahmen sind numerierb und fett gedruckt. 
Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 11. Bd. ~5 
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wird,  dab  ferner  bei der  Berechnung  der  Var ia t ionsgrenzen  erhebl iehe Ab-  
rundungen  der  e l ter l ichen W e r t e  auf volle Zehner  vorgeno~nmen werden  
und  dab  schlie{~lich das  zur Bes t immung  der q u a n t i t a t i v e n  W e r t e  de r  
Einzelf inger  benutz te  Klas sensys tem ein ziemlich willkfirl iches is t ,  
bei dem die hohen Zahlen  yon mehr  als 20 n ich t  berf icksicht ig t  werden.  
(Sie k o m m e n  bei  unserem Mater ia l  bis zu 39 vor.) Man wi rd  daher  nur  
Ausnahmen  gel ten  lassen dfirfen, bei denen die W e r t e  der  K i n d e r  weir  
auSerha lb  der  Var ia t ionsgrenzen  liegen. Als Grenzwer t  haben  wi r  
zun~ehst  willkfir l ich 10 angenommen.  Es wfirden d a n n  also yon  den  
in der  Tabel le  angeff ihr ten F~l len  nur  5 Fami l i en  m i t  zusammen  neun  
K i n d e r n  f ibrigbleiben,  n~mlich die Fami l i en  1, 62, 97 und  99 mi t  je  
e inem K i n d  und  die Fami l i e  72 mi t  2 Kindern .  

I rgendeine  MSglichkeit ,  diese hohen Abweichungen  auf fehlerhaf te  
Berechnung oder  unr icht ige  Klassene in te i lung  zurfiekffihren zu kSnnen 
bes teh t  wohl n ight  mehr.  Man wird  diese 6 Ausnahmen  als ta t s~chl ich  
bes tehend ansehen miissen. 

Bevor  wir  uns aber  dazu  entschlossen,  sie als maBgebend fiir die ge- 
r icht l ich  medizinische Bewer tung  dieser Methode anzusehen,  mul] te  
noch e inmal  un te r such t  werden,  ob n ich t  doch fiber die Leg i t imi t~ t  
der  K i n d e r  i rgendeine Uns icherhe i t  bes tand.  

Einer der Vater (Familie 1) gab uns bei vorsichtigem Fragen ohne weiteres 
zu, dal] das 1. Kind (mit dem hohen Papillarmusterwert) tatsaehlich einen anderen 
Vater habe. Diese ,,Ausnahme" kann daher ohne weiteres ausscheiden. 

Bei den anderen Familien fiihrten aber die Nachforschungen zu keinem 
Resu]tat. Als ~u~erst unwahrseheinlich mul3 Illegitimit~t bei Familie 62 bezeiehnet 
werden, da die Tochter, deren quantitativer Weft aul3erhalb der Variations- 
grenzen liegt, gerade mit dem Vater in den Formen yon Mund und Nase auffallende 
~hnliehkeit besitzt. Die Familie 33 ist den Verfassern gut bekannt. Eine Illegi- 
timit~t gerade des 2. und 4. Kindes, deren Werte ebenso wie die des 1. au~erhalb 
der Variationsgrenzen liegen, erscheint uns recht unwahrscheinlieh. Die Familien- 
vorst~ude der beiden restliehen Familien (97 und 99) sind von Beruf Oberpost- 
schaffner bzw. Gelegenheitsarbeiter. Von diesen Familien wissen allerdings die 
Verfasser persSnlieh nichts, sie wurden daktyloskopiert, well sie in demselben 
Hause mit einer den Verfassern sehr wertvollen kinderreichen Familie wohnten 
und sieh zufhllig zur Hergabe der Fingerabdrficke bereit erklarten. Von den Nach- 
barn wurden sic als sehr ordentliche Leute geschildert. 

Um nun noeh alle MSglichkeiten auszunutzen, Anhaltspunkte ffir Illegitimit~t 
zu gewinnen, wurden bei den Familienmitgliedern der Familien 62, 67 und 99 
die Blutgruppen bestimmt. Die Famflienmitglieder erklarten sieh liebenswfirdiger- 
weise dazu bereit, die Untersuehung an sich vornehmen zu lassen. Aber auch die 
Blutgruppenuntersuchung ergab l~ein Resultat. Einmal batten die Kinder die 
Blutgruppe 0 und der Vater nicht AB, in den beiden anderen F~llen hatten sowohl 
die Mutter als auch das Kind die Blutgruppe A. 

Es  ble iben also bei  e inem Mater ia l  yon  100 Fami l i en  mi t  insgesamt  
168 t~indern  4 _Familien mit zusammen 5 Kindern i ibrig,  bei  denen  die 
q u a n t i t a t i v e n  Wer t e  der  K inde r  welt  au~erha lb  der  Var ia t ionsgrenzen  
liegen und  bei  denen A n h a l t s p u n k t e  f fir eine I l l eg i t imi t~ t  der  K i n d e r  



Ist die daktyloskopische Untersuchung als Hilfsmittel usw. 363 

nicht zu erbringen sind. Da das Material relativ klein ist, ist es natfirlich 
noch nicht mSglieh, aus dem Ergebnis dieser Untersuehungen bindende 
Schlu[3folgerungen ffir die MSglichkeit einer Anwendung der Methode 
in der gerichtlichen Medizin zu ziehen; nur eins mu6 festgestellt werden, 
zur Zeit ist auch eine vorsiehtige praktische Anwendung mindestens au[3er- 
ordentlich ver]riiht. Die Zahl der Ausnahmen ist hierzu viel zu hoch. 
Es ist abzuwarten, ob und nach welcher Richtung die Sammlung von 
reichlicherem, vSllig einwandfreiem Material das Ergebnis verschiebt. 

Vorausgesetzt, da6 sich sp/iter eine praktische Brauchbarkeit  des 
Verfahrens ergeben sollte, interessiert natiirlich jetzt  schon die Frage, 
in wieviel Prozent der Fiille man mit einem Ausschlu[3 rechnen kann. 

Die bereits bei anderer Gelegenheit (s. S. 361) angestellten Berech- 
nungen, in denen die Werte der Kinder mit  den Werten nicht dazu- 
gehSriger Eltern verglichen wurden, waren ftir die Beantwortung dieser 
Fragestellung nicht stichhaltig; denn die Mutter ist in allen praktischen 
F/~llen bekannt,  es kommt  lediglich der Ausschlul] des Vaters bei be- 
kannter Mutter in Frage. Die Berechnungen mui3ten daher diesmal so 
angestellt werden, dab lediglich ffir den Weft  des Vaters der Wert  eines 
anderen nicht zur Familie gehSrigen Vaters eingesetzt und die Variations- 
grenze aus dem Wert des ,,falschen Vaters" und der richtigen Mutter 
neu errechnet wurde. Bei Durchfiihrung dieses Verfahrens an den 100 Fa- 
milien in 10 verschiedeuen Kombinat ionen ergab sich, da6 jetzt die 
quanti tat iven Werte yon durchschnittlich 28,4 Kindern aus 23,4 Fa- 
milien aufterhalb der Variatiousgrenzen lagen. 

Gr56er als 10 war aber die Entfermmg yon den Variationsgrenzen 
nur bei l l , 6  Familien mit  zusammen 12,2 Kindern, d. s. 11,6% der 
Familien, bzw. 7,26% der Kinder. 

Man h~ttte demnach, die praktische Brauchbarkeit  des Verfahrens 
vorausgesetzt, bei der Bestimmung des quanti tat iven Wertes mit einem 
Ausschlu[3 des Beklagten al8 Vater in nur 11,6 % der Familien, bzw. 7,26 % 
der Kinder zu rechnen. Trotz dieser geringen Ausschlu6mSglichkeit 
wiirde (tie Durchfiihrung des Verfahrens als Erg/~nzung zur Blutgruppen- 
untersuchung immerhin einigen praktischen Wert erlangen kOnnen. 

I I .  Elliptische Muster. 

In den yon Niirnberger aufgestellten Leits~tzen und in seiner Arbeit  
ist nicht gesagt, wie die elliptisehe Form eines Musters festgestellt wird. 
Auf eine ungef~hre Feststellung nach dem Augenma6 wird man sich 
natfirlieh bei gerichtlichen F~llen nicht einlassen kSnnen. 

Bonnevie unterscheidet 3 Arten von Musterformen, die kreis/Srmigen oder 
zirkul~ren, die lSnglichen oder elliptischen, sowie Muster, die weder elliptisch noch 
zirkuli~r sind; Bonnevie bezeichnet sie als mediane Muster. 

~ber die exakte Bestimmung der Form der Muster gibt sie folgende Vor- 
schriften: 

25* 
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Abb. 13--14. Bestimmung des Form- 
index eines Wirbels und einer Sehleife. 

Abb. 18. 

,,Die Methode, die Form der Muster zu be- 
stimmen, besteht darin, einen adaquaten Aus- 
druck f/Jr das Verh~ltnis zwischen Breite und 
HShe des Musters zu finden. Dies geschieht 
bei Wirbeln dadurch, dab man durch das Zen- 
t rum des Musters ein Koordinatensystem legt, 
dessen eiue Achse der L~ngsrichtung, dessen 
andere Achse der transversalen Achse des Wir- 
bels folgt, und weiterhin dann dadurch, dab 
eine bestimmte Anzahl Furchen vom Zen- 
t rum aus naeh jeder der beiden Aehsen hin 
gezahlt werden (z. B. 5 Furchen [Abb. 13]). 
Die Abst~nde zwischen den derart  erreichten 

.Punkten (a--b und d--e) werden in Milli- 
metern gemessen, und das VerhMtnis zwi- 
sehen Breite (B) und HShe (H) auf dem 
Koordinatensystem wird als Formindex fest- 
gestellt." 

Fiir Schlei/en ist yon Bonnevie folgende 
Methode benutzt  worden (siehe Abb. 14): 

Abb. 14, 
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,,Man zieht eine Linie vom Delta aus quer durch die Furchen der Schleife 
und rechtwinklig zu deren Richtung. Auf dieser transversalen Linie wird der 
Schnitt mit der Achse der Sehleife bestimmt (e), und eine gewisse Anzahl yon 
Furehen wird yon diesem Punkte aus 1/s der Linie naeh beiden Richtungen 
bin gez/~hlt. Der derart bestimmte Abstand zwischen den beiden Punkten (c und b) 
gilt als Ausdruck fiir die Breite (B) der Sehleife. Dann wird, ausgehend yon dem 
am weitesten liegendem Punkt gegeniiber dem Delta (b), eine Furche zum Ende 
der Sehleife hin naehgezogen, und zwar bis zu ihrem Schnitt (d) mit einer Senk- 
reehten, die auf der transversalen Linie in ihrer Mitre errichtet ist. Der Abstand 
zwischen e und d gibt die t tShe H der in Frage stehenden Schleife an, die Pro- 
portion zwisehen Breite und HShe liefert wie auch bei Wirbeln, den Ausdruck 
ihrer Musterform." 

,,Die Erfahrung hat  gelehrt, dab die in der eben beschriebenen Art  gefundene 
Proportion der Schleife einen Ausdruek ihrer Form liefert, der sehr nahe jenem 
der Wirbel entspricht, so dab wir, wean die Proportion zwischen Breite und HShe 
bei einem Wirbel und einer Sehleife die gleiche ist, uns darauf verlassen k6nnen, 
dab die beiden Muster als die gleiehe Form darstellend charakterisiert werden 
kSnnen. F/ir typisehe Wirbel und Schleifen kann daher ein und dieselbe Skala 
zur Bestimmung ihrer Form verwendet werden. 

B 3 
Wenn H- > ~ ,  wird das Muster kreJsfSrmig genannt (C). 

B 3 4 . 2  
Wenn ~ / ~ 4 ~  ~ wird das Muster ein mittleres genannt (M). 

B 2 
Wenn H < 3 '  wird das Muster elliptisch genannt (E). 

Ffir unregelm/~I~ige und atypisehe Muster sowie fiir Doppelschleifen kann die 
bier beschriebene Methode nieht verwendet werden. Aber praktiseh linden sieh 
immer 2 oder 3 Finger an jeder Hand, besonders die 3. und 5. Finger, mit Mustern, 
die typisch genug sind, um die charakteristische Musterform <ler in Frame stehenden 
Person zu bestimmen. Sehr oft finden wir auch, dab man Muster. die nicht exakt 
gemessen werden kSnnen, nach ihrem ganzen Umkreis - -  sei er nur breit oder 
schmal - -  trotz allem a]s entweder kreisfSrmig oder elliptisch bezeiehnen kann. 
Dies ist ebenfalls der Fall bei weit~ehend zur~iekgebildeten Mustern, wie Bogen 
und sehr kleinen Schleifen, deren elliptisehe Anlage sieh in einer hohen und schma- 
len Form der Schleife und einer sog. .~espannten'  Form des Bogens offenbart" 
(Beispiele von E-Mustern siehe Abb. 15--17). 

Aus  d iesen A u s f ~ h r u n g e n  g e h t  he rvo r ,  dab  sieh zwar  im  a l l g e m e i n e n  

die F o r m  des Mus te r s  e x a k t  b e s t i m m e n  1/s dab  abe r  in e in igen  F S l l e n  

ve r s ch i edeue  A u f f a s s u n g e n  mSgl i ch  sein  kSnnen .  

I s t  das  V o r h a n d e n s e i u  yon  E l l ip sen  bei  e i n e m  I n d i v i d u u m  gl i iek l ich  

fes tges te l l t ,  so e n t s t e h t  sofor t  die we i t e re  F r a g e ,  an  w i e v i e l e n  u n d  wel-  

ehen  F i n g e r n  e l l ip t i sche  Mus te r  v o r h a n d e n  sein mfissen,  u m  das Ind i -  
v i d u u m  als solches im e rbb io log i sehen  S inne  als e l l ip t i seh  (E) beze i chnen  

zu  kSnnen .  

Bonnevie m a e h t  h ie r i ibe r  fo lgende ,  n i c h t  ganz  k la re  A n g a b e n :  

,,Die Form, ob kreisfSrmig oder elliptiseh, wird dutch einen Vergleich der 
Form~Indiees  der Finger bestimmt, wobei man hier dem 4. Finger, zum Tell 
auch dem 3. und 5. Finger als dem in erster Linie mal]gebenden Finger in bezug 
auf die Musterform besondere Aufmerksamkeit schenkt. Der Grund, den 4. Finger 
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derar t  zu bevorzugen, wird in dem Umstand  erbliekt, dab auf diesem Finger dig 
Musteranlage gewShnlich ~m vollst~ndigsten entwickelt ist ." 

Die yon Bonnevie verSffentlichten Stammb~ume,  an denen der Erbgang 
elliptischer Musterformen studiert  wurde, sind in der Arbeit  yon Ni~rnberger ab- 
gedruekt  worden. Ich glaube hier auf eine Wiedergabe verzichten zu kSnnen. 

Abb. 15--17. Beispiele yon E-Mustern. 

Abb. 15. Abb. 16. 

])as Studium der ihr zur Verfiigung stehenden Stammb/~ume fiihrte Bonne~ie 
zu der Annahme einer Dominanz der elliptisehen Muster iiber die zirkul/iren. Die 
l 'Jbergangsmuster scheinen naeh ihrer Angabe den heterozygoten Zustand zu 

eharakterisieren. Ob die Dominanz 
freflieh vollst/~ndig ist, erseheint Ben- 
nevie, besonders naeh einer ihrer Beob- 
aehtungen,  zweifelhaft. Immerhin  ha t  
sie nn te r  einem Material yon 28 Eltern- 
paaren mi t  zusammen 90 Kindern keinen 
Fall gefunden, bei dem ein Kind mit  
rein elliptisehen oder sogar medianen 
Mustern yon El tern mit  rein zirkul.~ren 
Mustern abs tammt.  Sie h/fit aber diese 
ganzen Fragen noch fiir zu wenig ge- 
kl/~rt, u m  irgendein entseheidendes 
Urtefl abgeben zu k6nnen. 

/ ) a s  u n s  v o r l i e g e n d e  M a t e r i a l  

w u r d e  n a e h  d e n  o b e n  a n g e g e b e n e n  

M e t h o d e n  au f  e l l i p t i s e h e  M u s t e r  

d u r e h g e s e h e n .  H i e r b e i  e n t s t ~ n d  

die  F r a g e ,  warm beim Vorkommen 
Abb. 17. 

ell@tischer Muster  bei einer Person 
das Gesamtindividuum als elliptisch (E) gelten sollte. D i e  o b e n  w i e d e r -  

g e g e b e n e n  V o r s c h r i f t e n  y o n  Bonnevie s i n d  n i c h t  s e h r  b e s t i m m t .  W i r  

h a b e n ,  u m  w e l t e r  ~ r b e i t e n  zu  k S n n e n ,  d a s  I n d i v i d u u m  d a n n  als  elliptisch 
a n g e s e h e n ,  w e n n  e n t w e d e r  der vierte, oder [alls dieser nicht elliptisch war, 
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mlndestens 2 andere Finger ]eder Hand ell~otische Muster hatten 1. Per -  

sonen ,  bei  d e n e n  e l l ip t i sche  M u s t e r  v o r k a m e n ,  bei  denen  abe r  Z a h l  u n d  

A n o r d n u n g  der  M u s t e r  n i c h t  zu r  B e z e i c h n u n g  de r  P e r s o n  als E aus-  
r e i eh te ,  w u r d e n  als T E  (Tendenz  zu  E)  beze ichne t .  

W i r  f a n d e n  bei  22 F a m i l i e n  e l l ip t i sche  Muster .  

Sie se ien  h ie r  z u s a m m e n g e s t e l l t :  

Lf. Nr. Familiel~r" der Vater Mutter Kind 8 Kind 4 Kind 5 

1 

2 

3 

4 
5 
6 

7 
8 

9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

11 

85 
91 
92 
94 
96 
99 

E 
E 
E 
E 
E 
0 
E 
0 
E 
0 
E 

TE 
E 
0 
0 

TE 
0 
E 
E 
0 
0 
E 

E 
0 3 
E 
0 
0 
E 
E 

E 
0 

TE 
E 
E 
E 
E 
E 
E 
0 
E 
E 
E 

K i n d  1 K i n d  2 

E - -  

E 0 
E E 

E 0 
0 E 
E - -  

E - -  

E 0 

E E 
E - -  

E E 
E 

E E 
E E 
E 
?E - -  
E 
E E 
0 E 
E 0 
E 
E E 

0 

E 

E 

E 

E 
L 

E i n e  A b g r e n z u n g  zwisehen  m e d i a n e n  u n d  z i rku lg r en  M u s t e r n  h a t  

n i c h t  in j e d e m  Fa l l e  s t a t t g e f u n d e u ,  sonde rn  n u r  dann ,  w e n n  es die Urn-  

s t g n d e  erforderte~l .  Es  k a n n  d a h e r  zu  der  z u l e t z t  ange f i i h r t en  M i t t e i l u n g  

y o n  Bont~ew:e n i c h t  S t e l lung  g e n o m m e n  werden ,  d a h i n g e h e n d ,  d a 6  n a c h  

i h r e m  Mate r i a l  E l t e r n  m i t  z i rku lSren  M u s t e r n  n i e h t  n u r  n i e m a l s  E -  

K i n d e r ,  sonde rn  n i c h t  e i n m a l  K i n d e r  m i t  m e d i a n e n  M u s t e r n  h e r v o r -  

b rgch ten .  E i n e  d iesbezi ig l iehe  A u s w e r t u n g  unseres  Mate r i a l s  b l e ib t  

v o r b e h a l t e n .  

U n s e r  Ma te r i a l  wurde  v i e l m e h r  n u r  n a c h  fo lgenden  F r a g e s t e l l u n g e n  

ges i eh t e t  : 

1. W e l e h e  Mns te r  h a b e n  K i n d e r  y o n  E l t e r n ,  die beide als E zu  be-  

z e i e h n e n  s ind  ? 

1 Nach denselben Gesichtspunkten wurde auch im Bedarfsfalle festgestellt, 
ob eine Person als median (M) zu bezeichnen war. 

0 bedeutet: nicht E. M ~ median. TE ~ Tendenz zu E. 
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2. Gibt es Kinder, die als E zu bezeichnen sind, ohne daI~ wenigstens 
einer der Eltern als E bezeichnet werden kann ? 

ad 1. Von den angefiihrten F~llen haben in 6 F~llen (Nr. 11, 21, 51, 
70, 91 und 99) beide Eltern elliptische Muster. In  allen diesen F~llen 
sind auch alle Kinder elliptisch. 

])emnach sind nach diesem kleinen, natfirlich v611ig unzureichenden 
Material Bedenken gegen die Gtiltigkeit des eingangs zitierten Leit- 
satzes yon Ni~rnberger nicht entstanden; der Satz lautetc: 

,,Besitzen beide Eltern elliptische Papfllarmuster, dann besitzen auch 
die Kinder mit  gr6•ter Wahrscheinlichkeit elliptische Papil larmuster." 

Hieraus wiirde sich fiir den Ausschlu~ der Vaterschaft ein Satz 
folgender Art  ergeben, wie ihn bereits Ni~rnberger in etwas anderer 
Fassung aufgestellt hat:  

I s t  die Mutter elliptisch, das Kind nicht, so wiirde das Vorhandensein 
yon elliptischen Mustern in geniigender Anzahl (s. S. 366) beim angeb- 
lichen Vater gegen die Vaterschaft  sprechen. 

ad 2. Bei den angefiihrten 22 Familien kommen in jedem Falle 
unter den Kindern elliptische Muster in genfigender Anzahl vor, auch 
ist stets mindestens einer yon den Eltern elliptisch - -  bis auf Fall 12. 
Hier hat  nut  eins yon den 3 vorhandenen Kindern untersucht werden 
k6nnen. Beide vierte Finger des Kindes waren elliptisch. Aui~erdem 
bestanden noch elliptische Muster an den beiden dritten Fingern. Beim 
Vater war zwar an der rechten Hand  der 4. Finger elliptisch und der 3. 
und 5. Finger elliptisch bis median, dagegen land sich an der linken Hand  
keine einzige Ellipse, der 4. Finger war median, der 3. und 5. Finger 
sogar zirkulgr. Bei der Mutter waren die Verhgltnisse ~hnlich, und zwar 
bestanden bier links beim 4. und 5. Finger Ellipsen, rechts waren die 
Muster des 3., 4. und 5. Fingers zirkul~r. 

Es liegt also hier ein Fall vor, bei dem das Kind als E zu bezeichnen 
ist, die Eltern aber nur an einer Hand  elliptische Muster, an der anderen 
Hand  aber zirkul~re Muster haben. Zweifel an der Legitimitgt des 
Kindes bestehen nicht. (Familienvorstand ist Universitgtsprofessor.) 

Man wird daher nach dem bisherigen Material nur folgendes schliel~en 
k6nnen : 

Is t  eins der Kinder elliptisch, so ist ira allgemeinen auch einer des 
Eltern elliptisch, mindestens abet finden sich bei einem der Eltern an 
einer Hand  elliptische Muster. 

Bei dieser Fassung ist schon unberiicksiehtigt geblieben, daI~ bei 
Familie 12 beide Eltern wenigstens an einer Hand  elliptische Muster hatten. 

Ffir den Ausschlu[~ der Vaterschaft wiirde der eben ausgeffihrte Satz 
bedeuten: 

Is t  das Kind elliptisch und kommen bei der Mutter elliptisehe Muster 
tiberhaupt nicht vor, so sind beim Vater mindestens an einer Hand  ellip- 
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tische Muster zu erwarten. Is t  dies nicht der Fall, so kann er als Vater  
ausgesehlossen werden. 

Was die praktische Verwertung der hier wiedergegebenen Gesichts- 
punkte betrifft, so miissen wir uns vSllig der Ansicht yon Bonnevie an- 
schliel3en, dal3 an eine Anwendung vor Gericht bei den zahlreichen noch 
ungekliirten Fragen im Erbgang und in Anbetracht des bisher zusammen- 
getragenen, relativ geringen Materials noch gar nicht zu denken ist. Es lag 
uns nur daran, die Gesichtspunkte festzulegen, nach denen ein ftir eine 
gerichtlich-medizinische Auswertung zusammengetragenes Material 
in Zukunft  zu sichten whre. Die Verfasser sind sich durchaus bewul~t, 
dal3 weiteres Material unter Umst/inden geeignet ist, nicht nur die Leit- 
s~ttze yon Niirnberger, sondern auch die bier angegebenen, etwas weiter 
gefal~ten Leits~ttze umzustiirzen. 

Sollte jedoch dieses Verfahren einmal praktische Bedeutung erlangen, 
so wird man allerdings mit  einem sehr h~ufigen Ausschlul3 der Vater- 
schaft nicht rechnen kSnnen. Denn bei unserem Material yon 100 Fa-  
milien kamen nur bei 22 Familien elliptische Muster vor. Um best immte 
Zahlen ffir die AusschluBmSglichkeit zu erhalten, wurden ebenso, wie 
es oben angegeben wurde, die Familienv/~ter der uns zur Verfiigung 
stehenden Familien in verschiedenen Kombinat ionen vertauscht,  und 
dann wnrde festgestellt, in wieviel F/~llen der jetzt  nicht zur Familie 
gehSrige , ,Vater" als Vater ausgeschlossen werden konnte. Auch dieses 
Verfahren wurde in 10 versehiedenen Vertauschungskombinationen 
durchgeffihrt. 

Der AusscMufi war im Durchschnitt m6glich bei 5,28 Familien mit 
8,2 Kinder~t, d. h. in 5,28% der Familien und 5% der Kinder. Die prak- 
tische Bedeutung des Verfahrens wird demnaeh nieht allzu hoch sein, 
es darf aber als Erg~nzung zur Bestimmung des quanti tat iven Wertes 
nicht vernachl~ssigt werden. 

i i i .  Doppelschlei/en. 
In den yon Niirnberger aufgestellten S/s ist der Begriff der Doppel- 

schlcife nicht definiert und insbesondere nicht gesagt, ob sog. Seiten- 
taschen als Doppelschleifen gelten sollen. Nach Abbildungen in Polls 
Arbeit handelt es sich sowohl um Zwillingsschlingen als auch mn Seiten- 
taschen. Bonnevie spricht yon einer Verschlingung (Twist) und rechnet 
gleichfalls hierzu die sog. Seitentaschenschlingen (lateral pocket loops) 
und die Zwillingsschlingen (twilling loops); die Verschlingung braucht 
nicht immer vSllig ausgebildet zu sein, Bonnevie spricht dann yon einer 
Tendenz zur Verschlingung (tendency to twist). Wie sie durch Ab- 
bildungs'reihen zeigt, kann sich die Tendenz zur Verschlingung in ver- 
schiedenen Formen ausdriieken, je naehdem eine oder beide Schleifen 
zurtickgebildet sind. Man kann eine Tendenz zur Verschlingung auBer 
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bei Wirbeln aueh bei Schleifen und in seltenen F~llen auch bei Bogen 
finden. (Beispiele yon Verschlingungstendenz s. Abb. 18 bis 20.) 

~atiirl ich wird es in Ubergangsf~tllen nicht immer leicht sein, zu ent- 
scheiden, ob eine Tendenz zur Versehlingung vorliegt oder nicht, ver. 

Abb. 18--20. Beispiele yon Yerschlingungstendenz. schiedene Deutungen 
werden mitunter  un- 
ausbleiblich sein. 

Zur Erforsehung 
des Erbganges be- 
nutzte Bonnevie nut  
Individuen, bei denen 
85mtliche Finger eine 
Verschlingung oder 
wenigstens eine Ten- 
denz zur Versehlin- 
gung aufwiesen, und 
zwar deutete ihr Ma- 
terial auf eine Domi- 

Abb. 18. nanz bei der Ver- 
erbung der Verschlin- 

gungstendenz him Sie land, dal3 bei 4 Familien mit  nicht verschlungenen 
Mustern die 9 Kinder gleiehfalls nicht verschlungene Muster hatten. 
Bei 5 Familien mit  zusammen 12 Kindern hat ten beide Eltern ver- 

Abb. 19. Abb. 20. 

sehlungene Muster, ebenso alle Kinder, bis auf eine Ausnahme. Die 
Dominanz seheint also keine ganz vollst~ndige zu sein. 

So h~ufig eine Verschlingung und Tendenz zur Verschlingung bei 
Papillarlinienmustern vorkommen und auch bei unserem Material vor- 
kamen, so selten scheint, wenigstens naeh unserem Material, die Ver- 
schlingung bzw. Verschlingungstendenz bei allen Fingern ausgebfldet 
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zu sein. Bei unseren Abdruckbogen, die von insgesamt 368 Personen 
stamlnten, war bei Iceiner eine Verschlingung bzw. Verschlingungstendenz 
an allen Fingern feststellbar. In einem Falle war sie bei 9 Fingern 
vorhanden, fehlte abet bei einem Finger vollstgndig. 

Es war daher nicht m6glich, nnser Material nach der Richtung der 
yon Bonnevie angestellten Untersuchungen fiber den Erbgang der Ver- 
schlingungstendenz auszuwerten. Eine nennenswerte praktische Be- 
deutung ist auch bei dem sehr seltenen Vorkommen der Verschlingungs- 
tendenz an allen Fingern sehr unwahrscheinlich. 

Immerhin scheinen, wie die Beobachtungen von Poll zeigen, auch beim 
Auftreten yon verschlungenen Mustern lediglich bei einem Teil der Finger 
gewisse erbliche Gesetzmi~Bigkeiten zu bestehen, die abet noch nicht 
ngher erforscht sind. Wir hielten es daher ffir richtig, auch unser Material 
daraufhin durchzusehen, und stellten uns hierbei folgende Fragen: 

1. Wie verhalten sich die Kinder yon Eltern, die beide (mindestens an 
einem Finger) verschlungene Muster aufweisen ? 

2. Gibt es Kinder mit verschlungenen Mustern (mindestens an einem 
Finger), deren Eltern iiberhaupt keine verschlungenen Muster besitzen 9, 

ad 1. Von nnseren 100 Familien war bei 30 Familien mit insgesamt 
47 Kindern bei beiden Eltern mindestens an einem Finger eine Ver- 
schlingung bzw. Verschlingungstendenz vorhanden. Davon hatten 
41 Kinder aus 25 Familien gleichfalls mindestens 1 versehlungenes 
Muster unter den yon ihnen stammenden Fingerabdrficken; dagegen 
fehlte jede Verschlingung bei 6 Kindern aus 6 versehiedenen Familien. 

ad 2. Von Elternpaaren, bei denen an keinem Finger eine Versehlin- 
gung bzw. Versehlingungstendenz geflmden wurde, standen uns 16 zur 
Verffigung. Von den yon ihnen stammenden 22 Kindern fehlte bei 
17 Kindern, die aus 14 Familien stammten, gleichfalls jede Versehlin- 
gung. Dagegen war bei 5 Kindern aus 4 Familien deutliebe Neigung 
zur Versehlingung vorhanden, und zwar kamen bei 2 Kindern ver- 
schlungene Muster in erheblicher Zahl vor. 

Will man diese Ergebnisse auf die yon Niirt~berger aufgestellten Sgtze 
anwenden, so brauchen sie auch nach unserem Material nieht geiinder~ 
zu werden. Die Siitze lauten: 

1. Besitzen beide Eltern Doppelsehleifen, dann besitzen in der Regel 
auch die Kinder Doppelsehleifen, sie k6nnen gelegentlich aber auch ohne 
Doppelsehleifen zur Welt kommen. 

2. Besitzen beide Eltern keine Doppelschleifen, dann finden sieh auch 
in der Rgel bei den Kindern keine Doppelseheifen. 

Eine praktische Verwer{ung dieser Sgtze scheint jedoch bei der hohen 
Zahl der yon uns gefundenen Ausnahmen (yon 25 Kindern 6, bzw. yon 
17 Kindern 5) vSllig ausgeschlossen. Es ist auch nicht sehr wahrscheinlich, 
dab reichlicheres Material wesentlich gtinstigere Ergebnisse erzielen wird. 



372 B. Mueller und W. Y. Ting : Ist die daktyloskopische Untersuchung usw. 

Zusammen/assung. 

Die von Ni~rnberger angegebenen Methoden zum Ausschlu~ der Vater- 
schaft durch die Analyse der F ingermus te r  s ind ffir die Verwendung in der 
gerichtl ich-medizinischen Praxis zur Zeit nicht brauchbar. Als v6llig 
unbrauchbar ffir gerichtl ich-medizinische Zwecke mfissen die bereits yon 
Niirnberger mit  Vorbehal t  angegebenen Leits~tze fiber die Vererbung der 
Doppelsehlei/en angesehen werden. Dagegen ist es mSglich, da~ die 
beiden anderen Ver]ahren (Bes t immung des quantitativen Wertes, Fest-  
stel lung der elliptischen Muster) nach  Sammlung  yon grSl~erem Material  
und  genauerer  Erforsehung des Erbganges vielleicht als Erg~nzung 
zur B lu tg ruppenun te r suehung  eine gewisse praktische Bedeutung er- 
langen werden. 

Bei diesen Unte r suchungen  ist  eine frfihzeitige Mitarbei t  yon  ge- 
r ichtl ichen Medizinern, die gleich im Verlauf der Forschungen  die ge- 
r icht l ich-medizinisehen Frages te l lungen herausarbei ten,  erwfinscht. 

Die Verfasser s ind sich wohl bewuf3t, dal~ sie in dieser Arbei t  n ich t  
e inmal  alle gerichtl ich-medizinischen Frageste l lungen auf diesem Gebiet  
berfihrt  haben,  insbesondere auch nicht  die Frage, die F. Strassmann 
in  seiner Arbei t  in  der Festschrif t  ffir Ziemke angeschni t ten  hat .  Es 
handel t  sich darum,  ob es in e inzelnen Fal len  m6glich ist, durch Fest-  
stel lung yon l~bere ins t immungen im Auf t re ten  und  in  der Gestal t  der 
Muster der F ingerkuppen  bei E l t e rn  u n d  K i n d e r n  Beweismomente zu 
erbringen,  die im Gegensatz zu den bisherigen Er6r te rungen  n ich t  gegen 
die Vaterschaft ,  sondern gerade fiir das Bestehen der Vaterschaft  
sprechen. Das mul~ sp/~teren Unte r suchungen  vorbehal ten  bleiben.  
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